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irgendwo Urheberrechte verletzen, bitte umgehend mit Nachweis melden: wir werden dann die jeweiligen Passagen neu als
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Argumentationsfehler bei der Verteidigung des Wettbewerbs als Ordnungsprinzip
(Leistungskonkurrenz statt Behinderungskonkurrenz)

Bei Diskussionen mit Gegnern der Marktwirtschaft Gber «Wettbewerb» werden von Liberalen
sehr oft unnétige Fehler gemacht. Die nachfolgende Darstellung soll helfen, diese zu
vermeiden.

Zuerst Gefahren bei der Definition:

o Wetthewerb heisst: Freiheit zu produzieren, zu verkaufen und zu kaufen.

e Spater motivieren wir noch die Definition als die Freiheit, in einen Markt eintreten
zu kénnen.

e Die zweite Definition ist strenggenommen nichts neues gegenuber der ersten, scheint
aber leistungsfahiger!

Alexander Ristow fordert dann Leistungskonkurrenz statt Behinderungskonkurrenz.
Diese Unterscheidung ist bei ihm in der Debatte zentral. Unternehmerischer Erfolg durch
Leistung unter sogenannter vollstandiger Konkurrenz (viele Anbieter, die vielen Nachfragern
gegenlberstehen) ist gut. Um es mit Alexander Ristow zu sagen: «Nur solange die
unnachsichtliche Marktpolizei eines starken und unabhangigen Staates jede private
Monopolbildung und jede Behinderungskonkurrenz ausschliesst, dient die
Marktwirtschaft der automatischen Gleichschaltung von Eigennutz und Gemeinnutz, da
nur in der vollstandigen Konkurrenz sich niemand auf andere Weise als durch bessere
oder/und billigere Belieferung der Abnehmer einen Vorteil vor konkurrierenden Anbietern
verschaffen kann.» Nebenbei: benutzen Sie in diesem Zusammenhang korrekterweise
das Wort Eigennutz und Eigeninteresse statt Egoismus (neutral beschreibend statt
unnotig gegen sich selber wertend).

Behinderungskonkurrenz ist das, was man aus amerikanischen Spielfilmen kennt: der
innovative Kleinunternehmer hat eine tolle Idee und Initiative und bedroht das bisherige
Monopol des bésen Unternehmers. Im Verlauf des Films setzt der b6se Unternehmer alle
Hebel in Bewegung, um den Markteintritt des agilen Jungunternehmers zu behindern:

e geht auf Politiker zu und bittet um Gesetze, die ihn schiitzen (Monopole,
Subventionen)

e setzt befreundete Medien ein, um den neuen schlecht zu machen

e besticht Gewerkschafter beim Jungunternehmer («raise rivals’ costs»)

e Dbesticht Richter, Behorden, Polizei

o Dbesticht entscheidende Zulieferer, Zwischenh&ndler und Endverteilorganisationen
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o explizit kriminelle Aktionen

Das Zerrbild der hier prasentierten «Marktwirtschaft» ist: «so ist das in der Marktwirtschaft
eben» anstatt «Staat gelingt es nicht, den Ordnungsrahmen zu schaffen und
durchzusetzen». Denn das ist alles Behinderungskonkurrenz und nicht Leistungskonkurrenz.
Bei der Leistungskonkurrenz muss man etwas positiv leisten und nicht negativ
verhindern!

Manchmal wird auch die ,Verhinderung“ von Verkaufsmdoglichkeiten durch ,Marktmacht“ der
Konkurrenz als negative Begleiterscheinung genannt: Es wird behauptet, der Starkere,
Grossere, konne den Kleinen aus dem Markt drangen, trotz besserem Angebot des Kleinen.
Von dieser Argumentation halten wir nichts. Dort wo dies effektiv geschah, war der Staat (im
Hintergrund) tatig. Der Fall, dass ein Grosskonzern die Preise nur temporar senkt, um einen
Kleinen auszuschalten, ist in der linken Theorie zentral, in der realen Welt jedoch praktisch
inexistent (verlangen Sie vom Gegenuber ein Beispiel...).

Bekannt ist zudem auf Staaten bezogen der Begriff «Wettbewerb der Systeme» - in der
Schweiz auch innerstaatlich mit dem Wettbewerb der Kantone und Gemeinden. Auch unter
Firmenkulturen und anderen soziologischen Strukturen herrscht ein Wettbewerb der
Systeme.

Erste Situation: Vollstandige Konkurrenz

o Breite Bevolkerungsschichten kennen die positive Wirkung von Wettbewerb in dem
Sinne, dass Leistungserbringer fiir die Konsumenten zu Leistung stimuliert werden.

o Ein kleinerer Anteil der Bevolkerung ist sich auf der Systemebene auch bewusst,
dass der Wettbewerb Dank der Signalwirkung freier Preise auch eine wichtige
Steuerungs- und Ordnungsfunktion hat (statische Sicht) und (dynamische Sicht)
ein Such- und Entdeckungsverfahren fiir neue Lésungen ist (Hayek).

e Will man als Liberaler in einer Diskussion bestehen, muss man aber genau wissen,
wann obige Argumente Sinn machen und wann nicht. Wir wiederholen verkiirzt von
oben: «[Bei vollstandiger Konkurrenz (Luchsinger)] dient die Marktwirtschaft der
automatischen Gleichschaltung von Eigennutz und Gemeinnutz, da nur in der
vollstandigen Konkurrenz sich niemand auf andere Weise als durch bessere
oder/und billigere Belieferung der Abnehmer einen Vorteil vor konkurrierenden
Anbietern verschaffen kann.»

¢ In der Situation der vollstandigen Konkurrenz wirkt der «Wettbewerb als Instrument
der Machtbeschrankung». Weder «méachtige» Wirtschaftsfihrer noch Staatsbeamte
haben dann wirklich Macht.

o Nebenbemerkung: die «machtigen» Wirtschaftsfihrer haben hier schon Macht
— aber nur innerhalb ihrer Firma und missen ihre ganze Macht und ihre
Fahigkeiten der Befriedigung von Konsumentenwinschen unterordnen. Sie
haben in der Firma Gestaltungsmacht aber keine Verhinderungs- oder
Vetomacht ausserhalb der Firma.

e Obschon dies fur Marktwirtschaftler eigentlich die einfachere Situation ist, werden
schon hier gravierende Fehler gemacht:

o Machen Sie gleich selber klar, dass das ein mdglicher Fall ist, sogar der
Normalfall, aber nicht immer so ist. Haben Sie Alltagsbeispiele bereit, wo es
stimmt: Nahrungsmittel, Automobile, Restaurants & Hotels, eigentlich auch
der Wohnungsmarkt (ist aber ansonsten kein eigentlicher Markt (mehry)),
eigene Beispiele, die aktuell und fir die Zuhorer wichtig sind.
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o Thematisieren Sie, dass obige Schlussfolgerungen (automatische
Gleichschaltung von Eigennutz und Gemeinnutz) erstmal unter der Bedingung
von vollstéandiger Konkurrenz stimmen.

o Seien Sie sich bewusst: Jeder (Unternehmer oder einfach jeder Mensch) will
eigentlich selber in seinem Bereich ein (Angebots)monopol und als
Konsument den Wettbewerb geniessen. Thematisieren Sie, dass diese
Gefiihle normal und menschlich sind und nicht einen schlechten Charakter
bedeuten und dass es eben genau deshalb wichtig ist, dass unabhéngige
Personen (obige Marktpolizei oder Politiker) die Wettbewerbspolitik machen
und nicht betroffene Unternehmer.

Vorsichtig kann man auch das Argument bringen, dass freier Wettbewerb zu guten
Menschen, guter Moral in einer Gesellschaft verhelfen kann. Man kann nur
erfolgreich sein, wenn man etwas macht, was die anderen Menschen schatzen. Dazu
muss man also Interessen und Bedurfnisse eines Gegenubers erkennen kénnen, ein
Freund freiwilliger Kooperation sein, saubere Arbeitsverrichtung erkennen, schatzen
und selber liefern, Eigentum anderer Leute achten, Vertrage einhalten.

Zweite Situation: Monopole (auf Zwischenformen wird hier der Einfachheit halber
verzichtet)

Weil wir Liberalen im Normalfall der Situation der vollstandigen Konkurrenz argumentativ
Oberwasser haben, kommen dann Gegner einer freien Wettbewerbswirtschaft sehr schnell
und ausfuhrlich auf den extrem seltenen Fall von Monopolen zu sprechen. Obige
Schlussfolgerungen sind dann nicht mehr zwingend. Das ist fur Liberale ein schwierigerer

Fall.

Fragen Sie die Gegenseite nach Beispielen von Monopolen. Die allererste
Entgegnung ist dann die, dass man hinterfragen kann, ob ein konkretes Beispiel
Uberhaupt ein wie auch immer definiertes Monopol ist. Das setzt aber Kenntnisse des
konkreten Marktes voraus. Was den Linken dabei nie einfallt — aber sprechen Sie es
ruhig an — ist, dass je nach Land die Gewerkschaften Kartelle mit Monopolcharakter
sein konnen.
Eine weitere Entgegnungsstrategie besteht darin, dass man darauf aufmerksam
macht, dass viele (manche sagen «alle») Monopole nur Mithilfe des Staates
entstanden sind. Das kann harmlos und weitgehend akzeptiert auch in der Form von
Sicherheits- oder Umweltvorschriften daherkommen. Das ist ein weites Feld und da
gibt es in der Literatur viele Beispiele, siehe am Schluss dieses Dokuments.
Auf obigen Punkt Bezug nehmend fragt hier Rothbard: «Warum kénnen andere
Unternehmen die gewinnbringende Mdglichkeit nicht nutzen und in die
Produktion dieses Gutes einsteigen, wobei sie die Mdglichkeit eines
Monopolpreises eliminieren?». Dort muss man dann richtigerweise ansetzen!
Angriffspunkte sind dann

o Linke Vorschlage machen es noch schlimmer (ist meist richtig).

o Weil vor allem KMU allgemein behindert werden, gibt es allgemein weniger

Wettbewerb. Mehr dazu auf www.schatten-kabinett.ch/111 .
o Die konkreten Hindernisse des Markteintritts von anderen Unternehmen
benennen (zB unnétige Bewilligungen).

Aus dieser Uberlegung heraus gibt es auch die alternative Definition von Wettbewerb,
namlich: die Freiheit, in einen Markt eintreten zu kénnen.
Wirtschaftshistorisch wére es dusserst interessant zu wissen, wie grosse, liberale
Okonomen wie Walter Eucken die heutige Gefahr der Monopolbildung sehen wiirden.
Eventuell ist die Zeit der grossen Monopole um 1900 * ein paar Jahrzehnte einmalig.
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Gegen die Monopolbildung wirkt auch Freihandel — Protektionismus hilft der
Monopolbildung. Aus dieser Uberlegung heraus kann man auch fiir eine einseitige
Freihandelspolitik (Abschaffung aller Tarife und nicht tarifarer Hemmnisse) sein.
Nebenbei: nicht nur Exporte schaffen Wohlstand, auch billigere Importe!

Es gibt grosse, willkommene Innovationen, bei denen dann Firmen ein
vortibergehendes Monopol haben: die Boeing 747 oder heute Google. Neben dem
Hinweis, dass die grossen Gewinnchancen ein Anreiz fir grosse Investitionen sind,
gibt es weitere gute Gegenargumente, wenn dies als Kritik an der Marktwirtschaft
benutzt wird: es handelt sich nicht um ein Monopol an lebensnotwendigem
Trinkwasser. Man konnte auch mit einer DC 8 fliegen und man kann auch andere
Dienste als Google nutzen. Schwachpunkt fur Liberale sind hier (bei vielen Liberalen
abgelehnte) Patente im lebensnotwendigen Medikamentenbereich.

Selbst wenn ein Monopol vorhanden ist: Monopolisten wollen auch Gewinne machen
und ihre Produkte verkaufen: sie werden nicht Maximalpreise verlangen (siehe
monopolistische Preisbildung).

Selbst wenn man die Monopolsituation selber auch ablehnt, und das ist haufig, gilt:
«Marktversagen ist keine Garantie fir staatliches Gelingen»

o Nebenbei: Hier kann man akademisch zu Recht fragen, ob der Begriff
«Marktversagen» stimmt.

o Solange der potentielle Markteintritt von neuen Firmen immer maoglich ist
(Rothbard), gibt es eine Konkurrenzdrohung. Das diszipliniert auch
Monopolisten. Auch hier ist der Freihandel umso wichtiger, je kleiner das Land
ist.

o Weiter ist ein staatliches Monopol wohl ein definitives Monopol mit allen
Nachteilen von Uberdimensionierten Staatskonzernen zu Lasten von
Steuerzahlern und Konsumenten. Leider wird aus religiosen Grunden (der
Staat ersetzt Gott) der Machtkonzentration und den mangelnden
Gegengewichten und Kontrollen beim Staat zu wenig Beachtung geschenkt.
Thematisieren Sie auch dies.

Noch ein akademischer Nachtrag:

Es gibt in diesen Fragen (mindestens) zwei Schulen unter Liberalen:

Ordoliberale («Realos»): Es gibt Leute wie Ludwig Erhard, Walter Eucken und
Alexander Ristow, die dem Staat durchaus die Aufgabe zuwiesen,
Wettbewerbspolitik zu machen. Darunter ist jetzt aber nicht das zu verstehen, was
Linke hier gerne verstehen wiirden. Diese grossen Liberalen wiirden viele heutige
Wohlfahrtsstaaten insgesamt massiv verkleinern, aber vielleicht an ganz
entscheidender Stelle doch (leicht) ausbauen: bei der Wettbewerbspolitik. Obige
Argumentationen folgen eher dieser Schule. Mehr zu dieser Schule auf
www.schatten-kabinett.ch/136 .
Libertare («Fundis»): Man kann aber auch das Eigentum an den Produktionsmitteln
und deren freie Verwendung (ohne Zwang) sehr hoch gewichten und dann kann man
sich theoretisch die neue Bildung von Monopolen in der freien Marktwirtschaft
vorstellen und diese akzeptieren. Wettbewerbspolitik wird dabei auch sonst als
schéadlich gesehen:

o es sei eine Anmassung von Wissen, und damit verbunden:

o statische statt dynamische Sicht der Wirtschaftsentwicklung
Weiterfiihrende Links, die sich kritisch mit Wettbewerbspolitik auseinandersetzen:

o www.schatten-kabinett.ch/46 (David Friedman; Part I; Monopoly | und II)

o www.schatten-kabinett.ch/153 (Wettbewerbspolitik.org)
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o www.libinst.ch/?i=wirtschaftsfreiheit-besser-als-jedes-kartellgesetz
o www.libinst.ch/?i=die-tucken-der-wettbewerbspolitik

Wir lassen hier bewusst offen, wie man sich dazu stellen soll. Die Diskussion ist bestimmt
einfacher im Mainstream, wenn man die erste Schule bevorzugt, man ist dann aber eventuell
Steigbigelhalter fur weitere Interventionen. Das Problem in dem Zusammenhang ist konkret,
dass man einen starken Staat braucht, um den Leistungswettbewerb und andere Freiheiten
zu garantieren und zu schitzen — aber der gleiche starke Staat kann wiederum vom
politischen Gegner auch gegen die Freiheitsrechte und den Leistungswettbewerb selber
eingesetzt werden.

Ein nicht ganz koscherer Vorschlag besteht im Grundsatz: «Reden wir Ropke, Erhard,
Eucken und Riustow —handeln wie von Hayek und von Mises». Dieses Prinzip ist in
Romanform die Grundkonstruktion in «The Great Idea» von Henry Hazlitt. Das ist aber ganz
hohe Staatskunst, wenn einem das gelingt!

Noch ein parteipolitischer Nachtrag:

Leistungskonkurrenz statt Behinderungskonkurrenz sollte man auch parteiintern unter
Konkurrenten einfordern: wenn 2 Personen bei Wahlen auf der gleichen Liste sind oder sich
parteiintern um ein Amt bewerben, sollten Sie dazu positiv etwas leisten und nicht die
parteiinterne Konkurrenz behindern. Dann ist es gut fir die ganze Organisation (die Partei).
Dies muss die unbestechliche Parteileitung disziplinierend von den Wettbewerbern
verlangen.
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